Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Lahoral

GERARDO BOTERO ZULUAGA

Magistrado ponente

AL3473-2021
Radicacion n. °90587
Acta 30

Bogota, D. C., once (11) de agosto de dos mil veintiuno

(2021).

Decide la Corte el conflicto de competencia negativo
suscitado entre el JUZGADO DECIMO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA y el
PRIMERO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
ARMENIA, dentro del proceso ejecutivo laboral que la
sociedad SALUD TOTAL ENTIDAD PROMOTORA DE
SALUD DEL REGIMEN CONTRIBUTIVO Y DEL REGIMEN
SUBSIDIADO S.A EPS S.A instauro contra
CONSTRUCCIONES RODRIGUEZ ACOSTA S.A.S.

I. ANTECEDENTES

La entidad Salud Total EPS S.A presenté demanda
ejecutiva laboral con el fin que se libre mandamiento
ejecutivo contra Construcciones Rodriguez Acosta, por la

suma de $7.120.828., correspondiente a los aportes de salud
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dejados de pagar por la accionada durante los anos 2019 y
2020, y por los cuales se requirio mediante carta de fecha 08
de septiembre de 2020 a la ejecutada; que se libre
mandamiento de pago por los intereses moratorios causados
por cada uno de los periodos adeudados a los trabajadores,
relacionados en el titulo ejecutivo, desde la fecha en que el
empleador debio cumplir con su obligacion hasta que se
realice el pago efectivo, conforme los articulos 23 de la Ley

100 de 1993 y 28 del Decreto 692 de 1994.

Igualmente, solicita que los titulos judiciales sean
emitidos exclusivamente a Salud Total EPS S.A, se decrete el
pago de honorarios a favor de la firma Vinnurétti & Aragon
Abogados S.A.S por el monto del 20% del total de la deuda,

incluyendo intereses de mora, costas y agencias en derecho.

El conocimiento del asunto correspondié por reparto al
Juzgado Décimo Municipal de Pequenas Causas Laborales
de Bogota, quien, mediante auto de 23 de junio de 2021,
rechazo la demanda por falta de competencia y ordeno
remitir las diligencias a los jueces de pequenas causas

laborales de Armenia (Quindio); para ello expreso:

“observa el despacho, en razén a la viabilidad de librar la orden
de pago requerida, de conformidad con el certificado de existencia
y representacion legal de la llamada a juicio Construcciones
Rodriguez Acosta s.a.s, su domicilio se encuentra ubicado en la
ciudad de Armenia — Quindio.

Asi pues, el articulo 5° del C..P.T Y S.S indica: competencia por
razén del lugar del domicilio. La competencia se determina por el
ultimo lugar donde se haya prestado el servicio o por el domicilio
del demandado, a eleccion del demandante.
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No obstante lo anterior, al verificar el Despacho del estudio de las
presentes diligencias, observa que el presente asunto no se trata
de un ejecutivo en contra de una entidad del Sistema de Seguridad
Social, sino contra una persona juridica de derecho privado, por lo
que debe darse aplicacién a lo ordenado por la legislacion laboral,
aunado a ello no se allega medio de prueba alguno que permita
determinar que entre las partes se estableci6 como lugar de
cumplimiento de la obligacién Bogota"

El proceso se asigno al Juzgado Primero Municipal de
Pequenas Causas Laborales de Armenia, quien, a través de
providencia de 15 de julio de 2021, se abstuvo de avocar su

conocimiento y propuso la colision negativa de competencia.

Para ello, argumento «que en virtud del principio de integracion
normativa de las normas procedimentales es dable acudir a los
dispuesto en el articulo 110 ibidem que refiere que el funcionario
competente para asumir las ejecuciones promovidas por el ISS con el
objeto de lograr el pago de las cuotas o cotizaciones que se le adeuden,
es el juez del lugar de domicilio de dicha entente de la seguridad social.
Por lo tanto, el juez competente para asumir del presente asunto es el
Juzgado Décimo Municipal de Pequernias Causas Laborales de Bogotad,
toda vez que en esa ciudad la ejecutante cuanto con su domicilio y

efectuo el procedimiento de recaudo de las cotizaciones en mora previo a

la accion ejecutiva conforme el 24 de la Ley 100 de 1993».

En consecuencia, remitio el plenario a la Sala Laboral

de esta Corporacion, para lo pertinente.

II. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 15

numeral 4° del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, modificado por el articulo 8° de la Ley 712 de 2001,
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en armonia con el articulo 16 de la Ley 270 de 1996,
modificado por el articulo 7° de la Ley 1285 de 2009,
corresponde a esta Sala de la Corte dirimir el conflicto de

competencia surgido entre los referidos despachos judiciales.

En el sub lite, la colision negativa de competencia radica
en que los juzgados Decimo Municipal de Pequenas Causas
Laborales de Bogota y Primero Municipal de Pequenas
Causas Laborales de Amenia, consideran no ser los
competentes para dirimir el asunto, pues el primero aduce
que el factor de competencia es el lugar de domicilio del
demandado que es la ciudad de Armenia y, por tanto, es a
los jueces Pequenas Causas Laborales de dicha ciudad a
quienes corresponde asumir el conocimiento del proceso;
mientras que el segundo sostiene, que la competencia se
determina por el lugar donde se surtio el procedimiento de
recaudo, y el domicilio principal de la ejecutante, esto es,

Bogota.

Como quiera que lo que se persigue en el presente
asunto es el pago de aportes al Sistema de Seguridad Social,
- cotizaciones a salud-, conviene precisar que el articulo 24
de la Ley 100 de 1993, obliga a las entidades administradoras
de los diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro
con motivo del incumplimiento de las obligaciones del

empleador.
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Ahora bien, aun cuando nuestro estatuto procesal, no
previo la regla de competencia para conocer del tramite de la
accion ejecutiva a que alude la normativa antes referenciada,
lo cierto es que el articulo 110 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, determina la competencia del juez
laboral para conocer en asuntos de igual naturaleza, pero en
relacion al Instituto de Seguros Sociales, dentro del régimen

de prima media con prestacion definida.

En tal virtud, acudiendo a la aplicacion del principio de
integracion normativa de las normas procedimentales, es
dable remitirnos a lo dispuesto en el articulo 110 ibidem, en
tanto refiere que el funcionario competente para conocer de
la ejecuciones promovidas por el ISS, con el objeto de lograr
el pago de las cuotas o cotizaciones que se le adeuden, es el
juez del lugar del domicilio de dicho ente de seguridad social
o de la seccional en donde se hubiere proferido la resolucion,
titulo ejecutivo, por medio de la cual declara la obligacion de

pago de las cotizaciones adeudadas.

Asi las cosas, como la citada preceptiva determina la
competencia del juez del trabajo en asuntos de igual
naturaleza, es decir, en los que se busca garantizar los
derechos a la seguridad social de los afiliados a través del
cobro ejecutivo a los empleadores de aquellas cotizaciones
que no fueron satisfechas oportunamente, es dable acudir a
esa misma norma para efectos de dirimir la presente colision

negativa.
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Frente al tema, esta Corporacion en casos similares al
presente, en providencia CSJ AL2940 -2019, reiterada en
proveidos CSJ AL4167-2019 - CSJ AL1046-2020 y CSJ
AL398-2021, senalo:

En el caso bajo examen, si bien no existe una norma en materia
procesal del trabajo que consagre de manera clara y precisa la
competencia para conocer del tramite de la accion ejecutiva del
articulo 24 de la Ley 100 de 1993, encaminada en esta
oportunidad al cobro de cotizaciones al Subsistema de Seguridad
Social en Salud, lo cierto es que por aplicaciéon analégica conforme
lo permite el articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, la regla que se adapta es la establecida en su
articulo 110, puesto que determina la competencia del juez del
trabajo en asuntos de igual naturaleza, es decir, en los que se
busca garantizar los derechos a la seguridad social de los
afiliados a través del cobro ejecutivo a los empleadores de aquellas
cotizaciones que no fueron satisfechas oportunamente.

La citada norma senala:

Juez competente en las ejecuciones promovidas por el Instituto de
Seguros Sociales. De las ejecuciones de que trata el articulo
anterior y el 32 de la Ley 90 de 1946 conoceran los jueces del
trabajo del domicilio del Instituto Colombiano de Seguros Sociales
o de la caja seccional del mismo, que hubiese proferido la
resolucion correspondiente y de acuerdo con las reglas generales
sobre competencia por razén de la cuantia.

Debe precisarse entonces, que el transcrito precepto adjetivo legal,
ademas, es el aplicable al caso, porque para la época de
expedicion del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social (ario 1948), la unica entidad administradora del Sistema de
Seguridad Social lo era el Instituto de Seguros Sociales, mientras
que con la Ley 100 de 1993, se originé la creacion de diferentes
administradoras de los subsistemas que lo integran, sin que se
determinara tampoco, como se anuncio precedentemente, en quién
recaia la competencia para conocer de la ejecucion por cotizaciones
a la seguridad social insolutas, situacion que como se dijo, si
estaba prevista en su momento para el ISS, y que en tal virtud,
resulta ser la mds cercana para dilucidar el presente conflicto.

En consecuencia, pese a que el procedimiento de cobro
de las cotizaciones en mora previo a la accion ejecutiva, se

efectud en los términos de los articulos 24 de la Ley 100 de
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1993 y 2 y 5 de su Decreto Reglamentario 2633 de 1994, fue
remitido a la ciudad de Armenia, como se deduce de los
documentos obrantes a folios ( 58 a 59 cuaderno del juzgado
Décimo Laboral de Pequenas Causas de Bogota) del
expediente digital, y conforme la norma transcrita, cuando se
pretenda el pago de cotizaciones en mora al sistema, la
competencia radica en el juez del lugar del domicilio de la
entidad de seguridad social o el de aquel donde se

adelantaron las gestiones de cobro.

Y en este caso, se tiene que la parte accionante en su
escrito genitor establece el factor de competencia a “la
naturaleza del asunto, la cuantia y la vecindad de las partes”
y su domicilio principal es Bogota, de lo que puede
entenderse sin lugar a equivocos que su eleccion se dio por
esa ciudad, opcion que encuentra respaldo en las
disposiciones que regulan la materia, por lo que el juez
competente para conocer del presente asunto es el Décimo
Municipal de Pequenas Causas Laborales de Bogota, en
razon al domicilio principal de la ejecutante- Salud Total

EPS.

Por lo anterior, se concluye que es el Juzgado Décimo
Municipal de Pequenas Causas Laborales de Bogota, el
llamado a conocer de este proceso, por lo que sera alli a
donde se devolveran las presentes diligencias, para que se

surtan los tramites respectivos.
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III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,
RESUELVE:

PRIMERO: DIRIMIR el conflicto de competencia que se
suscité entre los Juzgado Décimo Municipal de Pequenas
Causas Laborales de Bogota y el Primero Municipal de
Pequenas Causas Laborales de Armenia, en el proceso
ejecutivo laboral que adelanta SALUD TOTAL EPS S.A
contra CONSTRUCCIONES RODRIGUEZ ACOSTA S.A.S.,
en el sentido de remitir el expediente al primero de los

despachos mencionados.
SEGUNDO: INFORMAR lo aqui resuelto, al Juzgado
Primero Municipal de Pequenas Causas Laborales de

Armenia.

TERCERO. Por Secretaria procédase de conformidad

con lo aqui resuelto.

Notifiquese y camplase.

OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR

Presidente de la Sala
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(el

FERNANDO CASTILLO/CADENA

11/08/2021
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IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

JORGE LUIS QUIHOZ ALEMAN
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Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 17 de agosto de 2021, a las 8:00 a.m.
se notifica por anotaciéon en estado n.° 133 la
providencia proferida el ¥l de agosto de 2021.

SECRETARIA Pl

(]

Secretaria Sala de Casaciéon Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 20 de agosto de 2021 y hora 5:00
p-m., queda ejecutoriada la providencia proferida

el 11 de agosto de 20%'
SECRETARIA L~
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